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tradición de las izquierdas mexicanas, además de ampliar 
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compromiso con el movimiento obrero y socialista, y con-
tinúa su labor: el rescate, la conservación y la catalogación 
de materiales fundamentales para su estudio, así como de 
la renovación editorial de Memoria, que en 2015 inició su 
nueva época.

El cemos pone a disposición de estudiantes, de investi-
gadores y de todos los estudiosos de México y el mundo la 
libre consulta de su archivo documental y fotográfico. El 
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OROZCO

“Debe hacerse todo a contrapelo y contra la corriente”, 
escribió en su autobiografía José Clemente Orozco, quien 
nació en 1883 en Jalisco. Siendo muy joven estudio la ca-
rrera de perito agrónomo en la entonces Escuela Nacional 
de Agricultura, profesión que abandonó para dedicarse a 
su pasión artística. Ingresó a la Academia de San Carlos, 
en donde encontró una formación clasicista, tendiente a 
una producción alejada de la vida popular, entonces en 
efervescencia. Con el advenimiento de la revolución, es-
cribió del cambio que operó entre sus profesores: “Fue en-
tonces cuando los pintores se dieron cuenta cabal del país 
en el que vivían”. A partir de ese momento el conflicto y 
la crítica ácida e irónica sería la seña de identidad que mo-
vilizará la obra pictórica y plástica. Revista Memoria rinde 
homenaje ilustrando sus páginas con grabados y dibujos, 
menos conocidos que su obra mural, pero igual de perti-
nentes en su sentido crítico.  
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Cada vez que llega un tiempo nuevo, el que no es la 
mera prolongación del pasado sino portador de un mun-
do nuevo o de cambios radicales y masivos en el que está 

en curso, nada vuelve a significar lo mismo.
Aníbal Quijano

I. INTRODUCCIÓN

El Tren Maya ha puesto sobre la escena nacional los problemas 
históricos que existen en la región sur-sureste. Mientras que la 
oposición ha utilizado la estrategia del ambientalismo abstracto 
para desviar la atención del modelo de negocio extractivista 
que domina, algunas posiciones de izquierda han reducido li-
nealmente el proyecto a una simple profundización del tipo 
estándar de acumulación capitalista. El objetivo de este ensayo 
es contribuir al análisis del momento geoestratégico que vivi-
mos con el objetivo de dar una interpretación de los alcances 
de este proyecto en el contexto del proceso de transformación 
mundial, mismo que exige la ruptura con la ortodoxia neo-
liberal y restaura la vocación del Estado para rediseñar rela-
ciones sociales, específicamente partiendo de la recuperación 
de la planificación económica como un capacidad efectiva de 
reestructuración social.
En las siguientes líneas, sin perder de vista los riesgos pero 
sin dejar de lado la discusión sobre las potencialidades rea-
les, enfocamos al Tren Maya como una expresión del retorno 
de la planificación estatal, no como desarrollismo sino bajo la 
oportunidad de dotarle un contenido popular en el sentido de 
asegurar que en los nuevos criterios prevalezca el respeto a la 
biodiversidad y a la multiculturalidad como un conjunto me-
tabólico indisoluble. El sur-sureste puede “exportar” algo más 
que materias primas: puede representar una experiencia a gran 
escala de nuevas formas de cooperación comunitaria. 

II. EL ESTADO NEOLIBERAL
Y LA FICCIÓN DEL MERCADO

La ideología neoliberal diseñó el sentido común con la noción 
de mercado autoregulado, como una entidad supra-nacional 
que, por obra de los pesos y contrapesos de oferta y deman-
da, logran entregar de forma eficiente a los agentes lo que les 
corresponde de acuerdo a la calidad de su racionalidad puesta 
en juego. Bajo este imaginario, la planificación estatal signifi-
ca una intervención sucia de los intereses políticos de los go-
bernantes –o de la llamada “tiranía de las mayorías”– que no 
hacen otra cosa que distorsionar la ley natural del mercado. El 
resultado, por supuesto, no puede significar más que errores, 
limitaciones y perturbaciones que, tarde o temprano, se ha-
brán de pagar.

Esta falsa dicotomía opera, además, un encubrimiento: pro-
yecta el poder empresarial en competencia mediante unidades 
desperdigadas que buscan aplicar racionalmente la búsqueda 
instintiva de los signos de mercado para ajustarse a la mejor 
decisión que les lleva a la ganancia; una imagen más acerta-
da en la realidad contemporánea es la de los oligopolios que 
gracias a su magnitud estructural a escala trasnacional1 contro-
lan el sistema de precios y pactan entre sí para desplegar sus 
estrategias de acumulación. Dicho de otra manera, el poder 
empresarial es también una forma de planificación consciente 
pero privada, distante de cualquier auscultación democrática 
que involucre a los territorios económicos-sociales en el calcu-
lo de los objetivos. 

Desde esta óptica, el neoliberalismo significó la caída de las 
constricciones tradicionales de los estados-nación para permitir 
en sus territorios la instalación de tramos particulares de la pla-
nificación oligopólica privada mundial, en detrimento directo 
de la planificación pública estatal. El periodo 1971-2008 signi-
ficó el despliegue del imperialismo norteamericano como poder 
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hegemónico,  se diseñó el entramado de canales financieros a 
los que se sometería el capital industrial, además de propagar 
la narrativa ideológica para asegurar que los países tuvieran 
gobiernos administradores de este plan a costa de renunciar a 
cualquier otro criterio, incluyendo la soberanía de la vida de 
las comunidades nacionales. 

Esto constituye lo que conocemos comúnmente como 
gobiernos neoliberales, convertidos en gerentes regionales del 
capital social global generando las condiciones jurídicas y de 
gobernabilidad que permiten a los capitales capturar proce-
sos productivos con fines de valorización para el comercio de 
títulos financieros (esto es: la subsunción del capital industrial 
bajo el capital dinerario). Así, el Estado es reducido a una uni-
dad especial que abre camino con infraestructura para la ex-
plotación de recursos naturales, diseña la entrega de servicios 
públicos o sectores estratégicos pero también realiza labores 
de contención de la soberanía popular (por métodos milita-
res, paramilitares o híbridos de nueva generación) a cambio de 
una participación rentista-parasitaria mediante un sistema de 
corrupción sistémico que permite lucrar con el Estado. 

Bajo este modelo es que se construyó nuestro imaginario 
contemporáneo de violencia económica. No es para menos. 
La planificación corporativa opera totalmente deshumanizada y 
desterritorializada, su propia dinámica de competencia interna 
la pone constantemente al borde de las crisis de especulación 
porque los criterios sociales y ambientales (la economía real de 
reproducción de la vida)  son irrelevantes para sus operadores. 
Toda esta maniobra de reordenamiento económico han mos-
trado su cariz instrínsecamente destructiva. Esto ha generado 
en la sociedad, por supuesto, los más crudos efectos. 

Así mismo, el Estado mexicano neoliberal tuvo como objeti-
vo la expansión regional de este proceso mediante el TLCAN 
y buscó avanzar en el proceso de integración mediante el llama-
do Plan Puebla-Panamá (PPP) que consideraba el sur-sureste 
como una región con la que podría extender las Zonas Eco-
nómicas Especiales (ZEE) que la economía estadounidense 
necesitaba para competir en el mercado global: mano de obra 
barata y acceso libre a materias primas. Todo este proceso bajo 
la destrucción de formas estatales y formas comunitarias. 

La categoría que surgió para caracterizar la escala de esta 
violencia ha sido el término de mega-proyecto. Este concepto 
implica la privatización para efectos de la especulación finan-
ciera. Contiene el significado del tipo específico de proyecto 
regional con proyección global basado en la planificación cor-
porativa. Implica, como una de sus características esenciales, 
que el dominio empresarial es lo suficientemente fuerte en un 
país dado para controlar y usar al Estado para fines de valo-
rización. No obstante, esta determinación tiene sus límites y 
transformaciones en el contenido, por lo que ahora es nece-
sario analizar el periodo de transición que le otorga un nuevo 
contexto a los procesos de planificación.

III. EL PERIODO DE TRANSICIÓN GLOBAL 

Los efectos de la acción del Estado neoliberal han sido severos y 
la reacción no se ha hecho esperar.  La cuarta transformación 
es el macro-proceso de transición hacia otro tipo estatal, y no 
lo es en un aspecto volitivo sino por las condiciones de cambio 
estructural en la economía mundial: 

El periodo 1971-2008 puede ser identificado como el na-
cimiento y el límite histórico de la fase neoliberal; corre desde 
el abandono del patrón-oro hasta la crisis subprime en la bolsa 
de Nueva York. A partir de este momento la gestión financiera 
estadounidense con pretenciones de unipolaridad mostró sus 
límites, dando comienzo con ello a un periodo de transición 
hacia un mundo multi-polar. Si bien la Unión Soviética había 
desaparecido en 1991 –y con ello la noción de planificación 
estatal– esta resurgió con fuerza en China en pleno siglo XXI. 

El periodo de transición que podemos fijar a partir del 2008 
y que ha tenido especial aceleración en 2020-2022 (pandemia 
y guerra Rusia-Ucrania) ha puesto de manifiesto también el 
fracaso de la Unión Europea, que para el día de hoy se en-
cuentra en una crisis económica autoinfligida por la pérdida 
de soberanía con respecto a Estados Unidos, quien les obliga 
a separarse de la influencia económica de Rusia ( es como si 
nunca se hubiera caído el Muro de Berlín solo que ahora el 
mundo occidental es el que funge como región aislada). 

Por su parte, América Latina, después de una explotación 
sistemática bajo la doctrina Monroe, tuvo una primera oleada 
de gobiernos populares, pausada por un temporal retorno a la 
derecha (producido en gran medida por la gran confusión pro-
vocada por los medios corporativos y la ejecución sistemática 
de fraudes electorales en toda la región) pero que desde 2018 
ha comenzado una nueva oleada con mayor potencia puesto 
que las cleptocracias ya no han podido ejercer, sin resistencia, 
su poder tradicional y han comenzado a perder el control de 
los estados-nación.
México se encuentra en este proceso geopolítico mediante la 
construcción de una nueva relación con Estados Unidos de 
América2. El episodio de la Cumbre de las Américas y la re-
cuperación de la CELAC ha sido una muestra de ello, pero 
también los episodios del rescate a Evo Morales frente al golpe 
de Estado en Bolivia, la intervención en la renegociación de 
la deuda de Argentina, la asistencia al gobierno de Castillo 
en Perú y, por supuesto, el espaldarazo a la revolución cubana 
al abogar sistemáticamente por el levantamiento del bloqueo. 
Claro que es necesario tener presente aquí un punto central: 
esto no solo se explica por el talento diplomático sino sobre 
todo por la propia pérdida de hegemonía de los Estados Uni-
dos. Desde la crisis económica del 2008 comenzó la acelera-
ción de este proceso de disolución. 

El hecho es que la pandemia ha logrado introyectar un 
cambio en el criterio social con respecto a las consecuencias 
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de la ola privatizadora: las endebles infraestructuras médicas, 
la alimentación precaria y envenenada de los grandes oligo-
pillos agroindustriales, o la incapacidad para producir vacunas 
propias, han sido elementos que han acelerado el cambio de 
visión hacia la restitución de las capacidades de autosuficien-
cia y autonomía real frente al modelo neoliberal que presenta 
perturbaciones estructurales inherentes a su naturaleza: la cri-
sis capitalista. Existen los motivos reales para trascender dicho 
modelo y recuperar el contenido de soberanía y estrategia en 
la intervención estatal ya que la crisis implica la destrucción de 
valor ya producido. 

La pandemia, en su dimensión fenomenológica, nos per-
mitió observar con nitidez el tamaño del desajuste: las cadenas 
comerciales y productivas (también llamadas cadenas de su-
ministro) a escala global sufren un doble shock por el lado de la 
oferta y la demanda. Ponen en claro que la interrelación econó-
mica global ha alcanzado un grado en la cual es incompatible 
con la estructura unilateral debido a la diversificación de los 
procesos económicos que hoy, a raíz de las extendidas cadenas 
de suministro trasnacionales, convierten al proceso produc-
tivo en una dinámica interdependiente que pasa a través de 
distintos campos económicos nacionales con diferentes especi-
ficidades. La homogeneización que implicó el neoliberalismo 
hoy vuelve a producir un fenómeno que se creía superado: la 
persistencia de la inflación. 

Esto ha develado la fragilidad que tienen los estados-nación 
con respecto al movimiento de los precios internacionales, espe-
cialmente en cuanto a la energía y el sector alimentario; pone 
sobre la mesa la necesidad de reindustrializarse estratégicamente 
para disminuir la vulnerabilidad con respecto al fenómeno in-
flacionario. No se trata de una opción ideológica sino de una 
necesidad objetiva. 

El reto es clarificar el contenido de esta nueva planificación 
ya que no se puede reducir a la experiencia del siglo XX en 
la que se confundió la resolución de los problemas como un 
asunto de sustitución de importaciones bajo la bandera del 
desarrollismo, sino que se necesita establecer los términos en 
los que el Estado emprende un proceso de industrialización 
para transformar el valor producido en una formación nueva 
que permita -como dice Marx-  “satisfacer necesidades sociales 
generales”3. Esto significa que la renovación de las relaciones 
sociales de producción cuente con las condiciones materiales 
objetivas para el éxito de la transformación planteada y para 
ello el sur-sureste no puede seguir en el abandono.

IV. ¿POR QUÉ EL TREN MAYA ES ESTRATÉGICO? 

En este contexto de transformación es que el Plan Nacional de 
Desarrollo (PND) 2019-20244 pone como principal objetivo 
detonar el crecimiento del país para satisfacer las necesidades 
de la población. Es importante aclarar que el crecimiento eco-
nómico no es suficiente pero es una condición necesaria para 
que el Estado cuente con presupuesto suficiente para financiar 

el entorno social de bienestar planteado por la actual adminis-
tración. Las obras de infraestructura ya no tienen como fin 
último la bursatilización privada sino la evolución social. El 
Tren Maya es parte de esta lógica de rescate de la región sur-
sureste como parte de la estrategia global de transformación.

En la historia del desarrollo del país podemos distinguir, 
como lo señala Jose Luis Calva5, dos estrategias: el periodo 
de 1935-1982 basado en una estructura liderada por el Esta-
do que arrojó una tasa de crecimiento promedio del PIB de 
6.07% mientras que el periodo de 1983-2018, basado en el 
neoliberalismo, mediante la planificación corporativa, apenas 
alcanzó el 2.31% promedio. Más aún, si distinguimos por re-
giones se observa que el exiguo crecimiento se reparte entre el 
norte y el centro-bajío mientras que el  el sur-sureste presenta 
tasas negativas de crecimiento, a pesar de que de esta zona es 
de donde se ha extraído el petróleo con el que se ha financiado 
en gran medida el presupuesto nacional.

Esto constituye una situación de colonialismo interno en el 
que regiones al interior del país explotan sistemáticamente a 
otras, formalizando y normalizando una distribución inequi-
tativa de la riqueza pública. Es importante señalar que este tipo 
de desequilibrios sistémicos tienen un efecto adverso sobre la 
economía nacional como un conjunto, por lo que el espíritu 
de la planificación actual parte del reconocimiento de esta falla 
estructural y asume la responsabilidad para superarla6. 
Así, el Tren Maya se inscribe dentro de la recuperación de la 
región sur-sureste mediante el proyecto integral en el que se 
rehabilitan y amplian las vías de comunicación férreas (1500 
km del tren penínsular, 300 km del tren trans-ístmico más la 
rehabilición de rutas que conectan con Guatemala) generan-
do condiciones para la multiplicación de la actividad econó-
mica, especialmente la relativa a la autosuficiencia energética 
(refinería Olmeca, el gasoducto interoceanico, la coquizadora 
y planta de licuefacción en Salina Cruz), así como los polos 
industriales especiales que se agregan como un nuevo tramo 
en las cadenas de suministro internacionales.

La proyección global de la reorganización regional se inscri-
be también dentro del cambio geopolítico en el que la cone-
xión de México con Asia se vuelve estratégica en el contexto 
del desarrollo de la llamada Nueva Ruta de la Seda, como ca-
dena articuladora de una economía mundial multi-polar. Por 
ello es que podemos decir que el sur-sureste es fundamental 
para alcanzar una nueva magnitud económica en un entorno 
de reorganización de la economía global. 

V. EL ABANDONO
DEL SUR-SURESTE MEXICANO

El sur-sureste mexicano es, sin duda, uno de los lugares con 
mayor diversidad en ecosistemas (selva tropical, montaña, 
bosque mesófilo, humedales y manglares), en los que albergan 
miles de especies vegetales, mamíferos y aves. Como hemos 
señalado, la región tiene recursos estratégicos fundamentales 
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como el petróleo, minerales y cuerpos de agua, cuyos afluentes 
producen gran parte de la electricidad del país mediante las 
hidroeléctricas. Pero esta riqueza no se ve reflejada en el desa-
rrollo social de la región, antes bien el extractivismo neolibe-
ral ha producido una destrucción sistemática de formas de vida  
bajo la homogeneización que amenaza a la propiedad social y 
comunitaria ancestral. 

No obstante, la propaganda que ha impulsado la oposición 
en nuestro país -aprovechando esta crisis- se instala dentro de 
lo que podemos denominar el ambientalismo abstracto en la 
que todo proceso económico es automáticamente un ecocidio, 
esto basado en la confusión existente entre los diferentes tipos 
de planificación que discutimos en el primer apartado de este 
ensayo. Pero lo que me gustaría destacar es que esta visión  
tiene, además, un efecto distorsionador epistemológico pues 
oculta la materialidad histórica de la región sur-sureste. Es de-
cir, oculta las contradicciones capitalistas existentes produci-
das por relaciones de dominio vigentes en dicho territorio y 
que deben ser resueltas para beneficio de la comunidad en esta 
región.

Para ello es necesario ubicar las fases históricas mediante 
el concepto de formación económico-social en la que podemos 
enfocar al menos tres formaciones dominantes: 1) forma enco-
mienda, desde la conquista hasta la guerra de castas de Yucatán 
en 1847, 2) el advenimiento posterior del extractivismo porfi-
rista 1810-1910 y 3) el actual modelo de economías de enclave7 
(también extractivista) que se ha servido de las condiciones 
vigentes en la región para sus fines de acumulación de rentas, 
liderado en este caso bajo el desarrollo del modelo corporativo 
de turismo global.

Dentro de este último modelo se encuentran también el 
negocio de la tala clandestina, la industria porcícola, el tráfico 
de materiales de construcción para carreteras de los Estados 
Unidos (caso de la empresa vulcan materials) y la especulación 
inmobiliaria que produce zonas críticas de deforestación (alre-
dedor de 100 mil hectáreas anuales) así como un crecimiento 
desordenado de las ciudades con municipios débiles y sucep-
tibles a la corrupción; sin dejar de mencionar el problema de 
violencia producido por la ruta de trasiego del narcotráfico. 

No es un detalle menor que la fundación de Cancún sea en 
1971, mismo año en la que hemos fechado el nacimiento ho-
norífico del neoliberalimo, primero como una iniciativa para 
el desarrollo de polos turísticos que permitieran la captación 
de divisas para financiar las importaciones necesarias para el 
país; y segundo, convertida, hacia 1992 en un polo global de 
acumulación trasnacional de especulación inmobiliaria gra-
cias a la reforma del artículo 27 constitucional que permitió 
la privatización de tierras ejidales y comunales, produciendo: 
“la expansión del turismo, en el marco de las necesidades del 
capital por encontrar nuevos espacios y dimensiones para la 
acumulación de nuevas esferas a los circuitos de la ganancia en 
el turismo de masas”8.
Esta crisis es, sin duda, compleja puesto que se enmarca en el 

proceso de colonialismo que las empresas trasnacionales rea-
lizan sobre el territorio para fines especulativos pasando por 
encima de cualquier reglamentación ambiental y la afectación 
sobre formas de vida diferentes a la homogeneización capita-
lista. No intervenir, dejar las cosas como están, implica seguir 
permitiendo la profundización del modelo extractivista domi-
nante. Desde esta óptica el Tren Maya es un proyecto con el 
contenido específico de frenar el turismo de enclave que hasta 
ahora ha sido la forma dominante pero también establecer una 
base que transforme la magnitud productiva social del merca-
do interno mexicano.

VI. CONCLUSIÓN: HACIA NUEVOS
CONTENIDOS DEL DESARROLLO

El Tren Maya se ha vuelto uno de los acertijos más apremian-
tes a descifrar. Es importante seguir ampliando la discusión 
puesto que, quitando el ruido propagandístico del ambienta-
lismo abstracto usado por la oposición, es necesario dialogar 
ampliamente sobre una imagen clara del nuevo contenido que 
la cuarta transformación le puede dar al desarrollo. 

El papel de la discusión que aquí presentamos tiene por ob-
jetivo poner sobre la mesa la materialidad económica del país 
a escala regional, nacional y global. No se trata de un simple 
mega-proyecto sino de la recuperación de la planificación esta-
tal-popular. Por supuesto que este proceso ofrece resistencias 
especiales que deben convertirse en puntos para ampliar la dis-
cusión: 1) la noción específica de desarrollo, 2) el tipo de eje-
cución del proyecto de frente a las inercias administrativas del 
Estado neoliberal (burocracia) y 3) la resolución del conflicto 
homogeneizador para habilitar un tipo de convivencia simultá-
nea entre diferentes formas de propiedad y de relaciones sociales. 
El primer contenido que considero tiene potencia del Tren 
Maya es la capacidad de interrelación heterogenea puesto que 
en la región existe una diversidad cultural y étnica de gran 
importancia y que, además, es un imperativo decolonial per-
seguir, no solo su preservación sino fomentar el despliegue de 
sus formas de vida en el contexto contemporáneo. De esta 
manera, me parece que se puede usar la categoría heteronomía 
intercultural para fijar algo esencial: el nuevo contenido del 
desarrollo parte por el reconocimiento y respeto de las diversas 
formas de vida y debe procurar, en lo particular, además de 
la planificación (o mejor dicho, como parte constitutiva) la 
evaluación y seguimiento del efecto multiplicador asociado es-
pecialmente a las vías de comunicación para que este permita 
la cooperación antes que la competencia extractivista vigente. 
El hecho económico fundamental es que una vía de comuni-
cación como la que se propone en el Tren Maya tiene una gran 
potencia reorganizadora de la formación social por lo que exis-
tirá una gran magnitud de efectos multiplicadores. La forma 
más efectiva para asegurar la vocación social de la obra es llevar 
a cabo lo que la planificación corporativa no hace: democrati-
zar las decisiones. 
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En el modelo actual los municipios son el eslabón más frágil 
de la cadena, por vía de la corrupción y la fuerza económica 
real de los consorcios que rebasa el poder del cabildo e impo-
nen su agenda de intereses para permitir el despojo sistemáti-
co propio de la especulación inmobiliaria. Para combatir esta 
debilidad es que el proyecto del Tren Maya incluye un marco 
de colaboración específico entre la federación, los estados y los 
municipios por donde pasará la vía para establecer las políticas 
conjuntas que aseguren el desarrollo en los términos planea-
dos. En gran medida esta es una de las razones por las que hay 
intereses empresariales que buscan sabotear el proyecto puesto 
que la corrupción sistémica es también un modelo de negocio 
extractivista. 

Tambien es necesario reflexionar en torno a las potenciali-
dades de la propiedad social en la que se encuentran los ejidos, 
desde la reforma del artículo 27 en 1992 estos se volvieron un 
área de disputa por la amenazante mercantilización del terri-
torio. Es necesario establecer mecanismos de planificación que 
articulen de otra manera las hetergoneidades. Por ejemplo, 
así como se han considerado las Zonas Económico Especiales 
(ZEE) para el establecimiento de políticas de desarrollo para el 
capital, se establezcan zonas económico-sociales. 

Es decír, así como existen las áreas protegidas para la bio-
diversidad, es necesario la proyección de áreas protegidas para 
la multiculturalidad económica, el inicio pueden ser los polos 
de desarrollo planteados puesto que, dado que son nuevos, 
presentan una oportunidad invaluable para comenzar el dise-
ño de una región desde nuevas bases que no sean las del capi-
tal. Contar con un proyecto reordenador en una zona donde 
prevalece la propiedad social es el inicio para experimentar un 
nuevo tipo de desarrollo.
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